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M U E R T E DE J O S E P H F E L S 
Un cablegrama dir igido 
á Londres el día 23 de Fe-
brero anunció la triste no-
ticia del fallecimiento de 
este grande hombre, pa-
triarca del g e o r g i s m o , 
amante de la justicia y de 
la humanidad á cuya cau-
sa dedicó, no solamente su 
fortuna^ sino su alma en-
tera. 
El digno Secretario del 
Comité Unido de las L i -
gas de Londres, transmi-
tió por correo la triste no-
ticia á todas las Ligas y 
amigos del C o n t i n e n t e , 
llegando á nuestro poder 
cuando el n ú m e r o de l.7 
de Marzo estaba ya en cir-
culación. 
La prensa inglesa ha de-
dicado largas columnas á 
reseñar la p é r d i d a tan 
grande que acaba de sufrir el georgismo 
con este terrible golpe, de ellas tomarnos los 
siguientes datos al escribir estas líneas con 
la profunda pena de que par t ic ipará el 
lector: 
«Después de dos meses de estancia en los 
Estados Unidos, dedicado á la labor ince-
sante que constituía su constante preocu-
pación, Mr. Joseph Fels, el célebre millo-
nario, fabricante de jabón y reformista so-
cial, fué atacado en Filadelfla de un fuerte 
catarro que degeneró en 
pulmonía de la que falle-
ció el día 22 de Febrero 
á los 60 años de edad. 
«Mr. Fels dedicó su for-
tuna á hacer imposible la 
acumulación de fortunas 
como la suya en lo futuro. 
»Las doctrinas de Henry 
George le atrajeron con la 
nerza de una religión y 
u vida entera la dedicó á 
repagarlas convencido 
le que poseía una gran 
verdad enseñada por Hen-
ry George, y que todo lo 
que se necesitaba era me-
dios para darle á cono-
cer confiando en que lo 
demás lo conseguir ían su 
propia justicia y sencillez. 
Su actividad [alcanzaba á 
ambos lados del,'Atlántico 
y el impulso recibido por 
el movimiento georgista en estos úl t imos 
años se debe en gran parte a;su entusiasmo 
y generosidad extraordinarios. Estaba pro-
fundamente convencido de que el ún ico 
camino para abolir la miseria y la pobreza 
involuntaria era abrir la tierra al trabajo, y 
con este objeto predicaba el impuesto ú n i -
co á tiempo y fuera de tiempo, dedicando 
á ello anualmente muchos miles de libras 
esterlinas en todo el mundo y especialmen-
te en los países anglo-sajones.» 
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«Para dar lecciones práct icas de los efectos del 
acceso libre á la tierra, aunque sea en pequeña es-
cal i , fundó en Londres la « Vacomí Land Cultivation 
Society» (Sociedad para el cultivo de los solares), 
por cuya acción gran n ú m e r o de propietarios cedie-
ron provisionalmente sus solares pnra el cultivo hor-
tícola bajo la di rección de dicha sociedad, que pro-
veía á los trabajadores de herramientas y semillas. 
»Toda su fortuna la debía á su trabajo y genio 
emprendedor. Pocos hombres en estos tiempos se 
entregan en cuerpo y alma como él se ent regó con 
absoluta devoción y desinterés á la causa de la hu-
manidad .» 
Algunos rasgos 
Frecuentes eran las entrevistas que tenía con los 
periodistas y que publicaron en muchos periódicos, 
de algunas de ellas tomamos los rasgos siguientes: 
Hablando de su fábrica decía: «Nosotros pagamos 
los mayores salarios que se conocen en fábrica algu-
na de jabón en el mundo, y á pesar de ello y de que 
trabajamos solo ocho horas al día y los sábados solo 
medio día, producimos el jabón más barato que en 
ninguna fábrica del mundo. En cuanto al empleo 
de mi dinero, tiempo y energías en la propaganda 
de las doctrinas de Henry George, además de creer 
que es la única solución al problema^ de la miseria, 
tengo otra razón, y es que cuando vaya á servir de 
abono á las flores, para nada me servi rá el dinero; 
por consiguiente, pienso que es mejor invertir le 
donde haga más beneficio, ahora que respiro y ten-
go algo de seso para aplicarle.» 
En otra ocasión al preguntarle cuanto gastaba 
en la propaganda, contestó: «No tengo la menor 
idea y prefiero que cuando se refiera á mí diga que 
trabajo doce horas diarias por el Impuesto único.» 
L a última carta recibida 
Escrita el 29 de Enero en contestación al men-
saje que le di r ig ieron nuestros correligionarios de 
Arriate, y que ya conocen nuestros lectores, refleja 
una tristeza como presentimiento de su próx imo fin. 
Traducida literalmente dice así: «He recibido su 
grata con el mensaje de los correligionarios de 
Arriate que aún no me han traducido, pero que fá-
cilmente puedo imaginar su contenido. Pueden 
creerme y le ruego se lo manifieste así á los corre-
ligionarios mis queridos amigos y camaradas que 
lo firman, que ese testimonio me conmueve profun-
damente y me ayuda á allanar m i camino. 
»Yo agradezco y estimo todo lo que sea alentar-
me. Por supuesto siempre son los pobres los que me 
animan; pues los ricos como en su mayor parte son 
monopolistas y part ícipes de los especiales privile-
gios son nuestros enemigos y me dejan solo como 
hombre de fortuna para impeler y fomentar la gran 
reforma que predicamos y á la que usted también 
se dedica con tanta energía y está dando los mejores 
arios de su vida. 
Transmita á nuestros amigos y camaradas de 
Arriate la expresión de mi agradecimiento y el tes-
t imonio de mi amistad.» 
La causa del georgismo sufre un golpe tremen-
do con la pérdida de su patriarca. No ha visto su 
tr iunfo; percha ayudado poderosamente á que avan-
ce un paso más. A su digna compañera Mrs. Peí» 
enviamos el testimonio de nuestro dolor y de la pro-
funda gratitud y respeto por la inmensa devoción 
y labor del ilustre muerto hacia la causa del pro-
greso humano y de la justicia social. S í rvenos á& 
consuelo la acogida con que habrá sido recibido en 
los umbrales de la otra vida: «Lo has hecho bien,. ¡ 
siervo bondadoso y fiel. Entra en el gozo de tu 
Señor.» 
Sr. D. Antonio Albendín, Presidente de la «Liga Es-
pañola para el Impuesto único RONDA. 
Nuestro querido y admirado amigo: Profundo pesar 
ha causado á los georgistas de esta villa la noticia de la 
muerte de Mr. Fels; las circunstancias de conocerle, y de^  
haber recibido nosotros, quizás la última carta que traza-
ra aquella mano bienhechora, han contribuido á conmo-
vernos más hondamente. 
¡Qué amarga melancolía se apodera del alma al contem-
plar cómo la misteriosa esflng e de la muerte va devoran-
do insaciable á aquellos seres ¡flor de la humanidad! que 
denodadamente lucharon por la causa del bien, mientras 
los hombres, ciegos, continúan desenfrenados su loca ca-
rrera de injusticias! 
¡Qué desaliento no se adueñaría del ánimo, si de lo 
más profundo del ser, no se elevara la voz severa de la 
conciencia, impulsando á continuar la batalla por el triun-
fo de la verdad, persuadiéndonos del éxito, al hacernos 
entrever la hermosa aurora de los tiempos nuevos! 
Descanse en paz el hombre noble y generoso, que 
constantemente dedicó su inteligencia, su trabajo y su ca-
pital, á la redención de los esclavos del suelo. 
Los georgistas de esta villa le manifiestan su senti-
miento por la irreparable pérdida que nuestra causa ha 
sufrido con la muerte de este hombre ejemplar, y se per-
miten rogar á usted que cuando escriba dando el pésame 
á la viuda, haga especial mención de nuestro dolor. 
Quedan suyos atentos amigos y correligionarios, se-
guros servidores q. 1. b. 1. m., 
M. de Bustamente — Gabriel Jiménez.—Rafael Pé-
rez.—Antonio Pérez—Antonio Higuero—Valent ín Ra-
mírez.—Rafael Salgado.—Rafael Duran. —Francisco 
Sánchez.—José Avilés.—Antonio Gamarro.—Irancisco 
Sánchez.—José Ordóñez. —Francisco Montes.—Juan 
Márquez. Antonio Peña.—José Montes.—Rafael Mo-
reno.—Vicente Sánchez —Joaquín Márquez Sintado — 
R. Sánchez.—Antonio Cabrera.—Francisco Sánchez 
Núñez.—Rafael López. 
Arriate 2 Marzo 1914. 
LOS mHCELES DE AIUAHAS 
(Del curso de economía política de D. Alvaro Flóre2 Estrada) 
Mientras los verdaderos principios de la econo-
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jnía política fueron ignorados, se creyó útil , para 
los progresos de la industria nacional, que los go-
biernos prohibiesen, ó cuando menos, sometiesen á 
derechos muy crecidos los productos extranjeros, 
sobretodos los manufacturados. Desde la publica-
ción de la obra de Quesnay, escritores sensatos han 
demostrado que los progresos industriales de una 
sociedad corresponden siempre á la mayor ó menor 
libertad de que gozan los individuos para producir 
y cambiar los ar t ículos de riqueza. En efecto, com-
poniéndose el capital nacional de los capitales de los 
asociados, el in terés individual es por necesidad la 
sola guía segura capaz de d i r i g i r con acierto toda 
empresa industrial. Cuando el ind iv iduo goza de una 
completa libertad es impelido por su in te rés perso-
nal á ser industrioso, pues sólo s iéndolo puede me-
jorar de suerte. 
Cuando es otro el que debe d i r i g i r su trabajo y 
regular los cambios ó venta de sus productos, lo que 
en úl t imo resultado equivale á privarle del fruto de 
sus afanes, no hay sistema n i ley que pueda hacerle 
activo. Por consecuencia las medidas que tienden á 
coartar esta libertad indefinida, fuera de las injus-
ticias y vejaciones inevitables que ellas ocasionan, 
«n vez de acrecentar la producc ión , no sirven sino 
para disminuirla ó destruirla por el todo. 
Si las errores á que estamos habituados no fue-
ran tan poderosos como son, una sola observación 
bastaría para convencernos de que toda medida por 
la cual un gobierno pretenda arreglar los cambios, 
con el fin de promover la industria de un país, es 
contraria al objeto que se propone. Las innumera-
bles ventajas dimanadas de la división del trabajo y 
de los cambios, consisten en obtenerse por su medio 
artículos de riqueza más perfectos, más baratos, más 
abundantes. Ahora bien: como la impor tac ión de un 
artículo extranjero no puede hacerse sino en cuan-
to sea cambiado por otro cuya producc ión cueste 
menos al país que la del a r t ícu lo importado, la pro-
ducción y los cambios, cuando son libres, no pue-
den tomar otra di rección sino la más ventajosa á la 
«ociedad. A esta dirección ventajosa se oponen las 
leyes restrictivas: cuando estas no existen, los co-
merciantes hacen sus compras en los mercados en 
que las mercancías cuestan menos, y las trasladan á 
los puntos en que valen más; y este curso, que es 
siempre seguido por el comercio l ibre, es entera-
mente conforme al bien general. 
E l comercio l ibre tiene por base la reciprocidad 
de intereses. Comprar y vender son dos acciones i n -
separables. Si una nación compra á otras un gran 
número de ar t ículos, éstas le tomarán necesariamen-
te una cantidad de productos de un valor igual al 
de los art ículos que ellas le hayan vendido. Una ven-
ta es imposible sin una compra de valor igual; de 
consiguiente, p rohib i r ó entrabar la compra es pro-
hibir ó entrabar la venta; y prohibir ó entrabar la 
"Una ó la otra, es prohibir ó entrabar la producción . 
Dificultar los cambios con el extranjero equi-
vale á dificultar los cambios entre diversas provin-
cias de un mismo país; equivale á disminuir la pro-
ducción. La diferencia de lenguaje y de gobierno 
en nada altera las ventajas que resultan de la d i v i -
sión del trabajo; por el contrario, estas ventajas, 
esenciales para facilitar la producción , son tanto 
más considerables cuanto mayor sea el n ú m e r o de 
los productores, y cuanto más extensa sea la esfera 
en que puedan ser comprados los ar t ículos de r i -
queza. 
El gobierno que prohibe la entrada de algunos 
productos extranjeros, establece indirectamente un 
monopolio en favor de los que fabrican los ar t ículos 
prohibidos ó los equivalentes; pues impide la con-
currencia de los vendedores en perjuicio del con-
sumidor nacional. De esta injusticia, por ignorancia 
ó por mala fé, se desentienden siempre los que sos-
tienen las leyes prohibitivas, como si el in te rés del 
gran n ú m e r o de los asociados no debiera ser aten-
dido con preferencia al in terés de los pocos. E l go-
bierno, impidiendo al consumidor obtener por me-
dio del comercio la mercancía extranjera prohibida, 
hace que su precio natural sea más alto. Causa un 
perjuicio al consumidor, sin que el fabricante na-
cional reporte de su capital un lucro mayor del que 
sacaría si le destinara, no á esta industria, sino á 
cualquiera otra análoga á las facultades productivas 
del país. La prohib ic ión , pues, tiene por efecto ele-
var el precio real y el convencional de los ar t ículos 
nacionales, é impedir que el capital y el trabajo 
tengan un destino tan lucrativo como podr ía tener. 
Aunque por estos medios artificiales se obtenga un 
producto nacional que sin ellos no se ob tendr ía , no 
se logra este producto sino por un trabajo mayor 
que el necesario para crear otro ar t ículo nacional 
que podr ía darse en cambio de los productos ex-
tranjeros prohibidos ó recargados. 
Siempre que una ley tenga por objeto determi-
nar la aplicación de los capitales á ciertos ramos de 
industria, ya prohibiendo la exportación de produc-
tos nacionales, ó la importación de productos ex-
tranjeros, ya autorizando solamente á ciertos ind i -
viduos ó corporaciones á venderlos, ya gravando 
estos productos con derechos de entrada; la ley no 
t end rá por resultado sino disminuir la producción 
y aumentar el precio de las mercancías; y uno y otro 
efecto es á cual más perjudicial á los verdaderos 
intereses del país. 
Se opone á esto que, si la nación paga más ca-
ros los productos que consume, también emplea 
mayores capitales y mayor n ú m e r o de artesanos; y 
que son siempre los naturales los que recogen la 
totalidad de la ganancia; pero, en esta réplica, pura-
mente evasiva, no se cuentan sino los productos qu« 
la nación obtiene bajo la influencia de las leyes res-
trictivas, y no los que le dar ía la libertad absoluta 
del comercio. 
Si esta aserción fuera sólida, se segui r ía que 
todo comercio exterior sería perjudicial, y que la 
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divis ión del trabajo entre habitantes de diversos 
países no ofrecería sino ventajas quimér icas ó espe-
culativas, voces s inónimas para los empír icos en la 
ciencia de la riqueza, ó que ellos aparentan serlo. 
Consumamos productos nacionales ó productos ex-
tranjeros, siempre habrá pérdida de riqueza; pérdi -
da que p rovendrá , no de que los productos consu-
midos sean extranjeros, sino de haber habido un 
consumo. Poco importa para el desarrollo de la pro-
dnoción, que el ar t ículo consumido sea exótico ó 
i nd ígena , pues no se puede comprar el primero sin 
producir antes un art ículo nacional de un valor 
equivalente. En consecuencia, del mismo modo se 
estimula la industria del país consumiendo art ículos 
extranjeros que consumiendo productos nacionales; 
en ambos casos no hay más que un producto y un 
coneumo. 
Si nosotros favorecemos la industria consu-
miendo sus productos, el extranjero hace el mismo 
favor á la nuestra consumiendo los nuestros. Es, 
pues, un error creer que se fomente la industria na-
cional no comprando productos extranjeros, porque 
no menos se contribuye á extenderla produciendo 
ar t ículos para cambiarlos y consumir el equivalen-
te, que produciéndolos para consumirlos. Por ejem-
plo, nosotros favorecemos igualmente la industria 
de Jerez, comprando y consumiendo cien quintales 
de queso de Inglaterra recibidos en cambio de c in-
cuenta pipas de vino de Jerez, como comprado y 
consumido las cincuenta pipas. 
Para acrecentar la cantidad de productos, para 
obtener en cambio de ellos una cantidad mayor de 
la (jue los asociados pudieran crear, para conseguir, 
en í in , que un número mayor de asociados goce de 
más comodidades, una nación debe destinar sus ca-
pitales y operarios á las solas industrias cuya pro-
ducción está más en relación con el suelo, el clima 
y los conocimientos industriales de los habitantes. 
Si un labrador español, con el capital de veinte pesos 
y con el trabajo de cincuenta días obtiene dos pipas 
de vino cuyo valor le ponga en estado de comprar 
cuarenta quintales de cáñamo ruso, ar t ículo necesa-
r io para su consumo; y el gobierno, por la prohibi -
«jón de esta mercancía, ó por los derechos con que 
la recargue, obliga al labrador á cultivar por sí mis-
mo el cáñamo, empleando para obtener los cuarenta 
quintales veinte pesos y cien días de trabajo, el cáña-
mo costará al cultivador el doble de cuando le obte-
nía en cambio del vino. Semejante medida equival-
•i» ía á una cont r ibuc ión cuyo importe se arrojase al 
mar. y por la que se le exigiese al labrador un trabajo 
•le cincuenta días ó el equivalente en dinero. 
Los que pretenden que las leyes restrictivas 
ntribuyen á promover la industria, no echan de 
ver que toda economía obtenida por efecto del co-
niereio l ibre en los gastos de producir la mercancía 
extranjera adquirida en cambio de ar t ículos indí -
ííonaB, es una ventaja para el consumidor, y, de 
«onaiguiente , para la sociedad entera. Si para enri-
quecer á una nación conviene no permit ir le consu-
mi r otros art ículos sino los que ella produce, con-
vendr ía igualmente para enriquecer á un individuo 
no permit ir le consumir sino los ar t ículos que él mis-
mo produjese. ¿Cuál sería la influencia de una ley 
que, para precisar á cada habitante á producir todos 
los objetos de su consumo, cargara un impuesto 
enorme sobre cada uno de los ar t ículos del país que 
él no produjese? Se ver ían luego todos los habitan-
tes reducidos á la miseria más espantosa, pues que-
dar ían privados de las ventajas que trae la división 
del trabajo; sin embargo, este sistema semejaría, 
con muy corta diferencia, al de las restricciones 
impuestas sobre el comercio exterior; la sola dife-
rencia consist ir ía en que el círculo sería más exten-
so; y por tanto el objeto que se alega se conseguiría 
indudablemente con más amplitud, prohibiendo el 
comercio interior. 
Aún cuando fueran ciertas las ventajas que tan 
gratuitamente se supone resultan al fabricante na-
cional, los partidarios del sistema restrictivo debe-
r ían asustarse de los funestos efectos morales que 
de él se sjguen. La carest ía producida por tan anti-
natural sistema ocasiona la miseria de la clase des-
valida, y esta miseria á su vez produce infalible-
mente un temible descontento, frecuentes agitacio-
nes, aversión constante á las clases acomododas, re-
sistencia continua á las leyes, y á la larga el trastor-
no de las bases sociales. Un gobierno, sin correr 
grandes riesgos no puede ver con indiferencia la 
miseria de una clase tan numerosa, debida á las le-
yes restrictivas que elevan el precio de los ar t ículos 
de consumo general. 
La carestía dimanada del resultado de semejan-
tes leyes, no solo pone á la mayor parte de los i n d i -
viduos de una nación en la imposibilidad de com-
prar las mercancías altamente gravadas, sino que 
además empobrece todo el país. E l que posee una 
suma determinada de riqueza es tanto más r ico 
cuanto más baratos son los ar t ículos de su consu-
mo; tanto más pobre, cuanto m á s caros los com-
prare. Ahora bien: como la clase de los consumido-
res se compone de todos los individuos de la na-
ción, esta será tanto más pobre con la misma renta, 
cuanto más caras fueren las mercanc ías de su con-
sumo; y tanto más rica, cuanto m á s baratas fueren. 
Se dice comunmente que la pérd ida sufrida por los 
unos á causa de la carestía de las mercancías , es 
compensada por la ganancia que á los otros les re-
sulta; es un error. Las ganancias del individuo que 
produce una mercancía equivalente ó de la misma 
especie que el producto extranjero prohibido ó ex-
cesivamente gravado, no son m á s considerables que 
las de los otros productores, si todos los individuos 
de la sociedad tienen la facultad de producirla. En 
este caso las leyes restrictivas, elevando el precio 
de un ar t ículo, tienen por resultado poner á los pro-
ductores nacionales en situación de producirle, no 
precisamente por las mayores utilidades que repor-
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tati, sino por el sacriñoio que aquellas exigen del 
consumidor. De aquí se sigue que este pierde lo 
que no gana el productor; lo cual sucede siempre 
que el precio real ó necesario sea más alto que pu-
diera ser en circunstancias comunes. 
Algunos autores, no pudiendo oponer razones 
satisfactorias á los argumentos poderosos que de-
muestran las innumerables ventajas de la libertad 
de! comercio,, afirman que la abolición del sistema 
restrictivo no puede ser provechosa á menos de ser 
general y simultánea en todas las naciones. 
Fundan su aserción en la necesidad de las re-
presalias; porque si esa libertad, dicen, no fuera si-
multánea, causaría la ruina de la nación que prime-
ro hiciese la reforma, pues no podría disfrutar do 
las ventajas que concediesen á los demás . Efectiva-
mente un país que prohiba los productos de otro, 
le causará siempre un perjuicio real; pero no es 
menor el que se causa á sí mismo. E l no puede p r i -
var á su r iva l de los medios de hacer cambios útiles 
sin privarse á sí mismo de una uti l idad igual; por 
tanto, n ingún país necesita, en materia de comercio, 
recurrir á represalias, pues no hay perjuicio que no 
alcance á la vez al que le sufre y al que le hace su-
f r i r . Todo país que rechaza la impor tac ión de las 
mercancías extranjeras, disminuye en el mismo gra-
do la exportación de los productos nacionales. Pen-
sar, pues, que la nación que primero estableciera la 
libertad absoluta de comercio ver ía la decadencia 
de su industria, porque comprar ía un gran n ú m e r o 
de art ículos y consumir ía pocos nacionales, es una 
idea absurda. 
Un país no puede comprar muchos ar t ículos sin 
vender una cantidad equivalente de otros; y un 
país, igualmente que un individuo, es rico cuando 
puede vender gran cantidad de productos. Ahora 
bien: como un país no puede comprar ar t ículos ex-
tranjeros sin crear antes un equivalente, se sigue 
que, para desenvolver una industria y enriquecerle, 
en vez de impedirle que haga compras, conviene 
más bien estimularle á que las haga; pues si él com-
pra mucho, debe necesariamente producir mucho. 
A fin de precaver el argumento común de los 
que suponen poder estar alguna vez en oposición la 
práctica y una sólida teoría, apoyaré en aquella la 
doctrina que acabo de sentar. Los decretos de Car-
los I I I , que dieron una gran latitud al comercio de 
España con la América, decuplaron en muy pocos 
años las utilidades del comercio entre la metrópol i 
y las colonias; y la Habana, desde la guerra de la 
independencia, ha visto á su comercio y riqueza to-
mar un vuelo extraordinario; incremento debido á 
la relajación del antiguo sistema de restricciones. 
Lu prosperidad de que goza esta colonia, debida i n -
dudablemente á la causa indicada, prueba hasta la 
evidencia que la libertad ilimitada es la única me-
dida capaz de dar al comercio y á la industria toda 
la extensión de que son susceptibles; y que las res-
tricciones no t raerán jamás ventaja alguna á la so-
ciedad. «Es no conocer, dice Say, cuáles sean las 
bases de la propiedad de las naciones; es no tener 
idea alguna de la Economía política el creer ú t i les 
á los gobernados ¡as restricciones y los impuestos 
sobre los art ículos t ra ídos del extranjero.» 
Cuanto menos se conocen los verdaderos p r in -
cipios de la economía, tanto más obstinadamente se 
reclaman trabas para la industria, con tanto m á s 
empeño se insiste en que á la persuasión sustituyan 
las medidas coactivas, con tanta más impudencia 
se clama por disposiciones que obliguen al desvali-
do consumidor á que compre á precios muchos m á s 
altos que comprar ía siendo libre el mercado. 
El bien público es el pretexto de los que abogan 
por un sistema restrictivo; pero su verdadero obje-
to no es otro más que lograr ganancias ilícitas; no 
es otro más que recoger parte del fruto del trabajo 
ajeno, lo que consiguen por medio de leyes que 
elevan el precio de sus productos. Para que estos 
sean provechosos á la sociedad es necesario que 
ellos por sí solos, sin necesidad de una subida a r t i -
ficial y forzada, remuneren al productor, lo que es 
incompatible con toda medida restrictiva. 
Una nación es á otra nación lo que una provin-
cia es á otra provincia: cada una tiene un in te rés 
evidente en que las demás prosperen, pues si la 
necesidad no fuese recíproca, unas y otras quedar ían 
privadas de las incalculables ventajas de la divis ión 
del trabajo. La historia de la España, por desgracia, 
demuestra hasta la evidencia las funestas consecuen-
cias que se siguen de alterar el curso natural del 
comercio exterior. 
Luego que Felipe I I he redó !a corona de Por-
tugal, ce r ró sus puertos á los buques holandeses 
que venían á cargar para distribuirla en toda Euro-
pa la canela que los portugueses t raían de sus pose-
siones del Asia. No pudiendo aquellos continuar 
haciendo el comercio por menor de la canela, co-
mercio que les era muy lucrativo, se apoderaron d» 
las posesiones portuguesas qne p roduc ían este ar t í -
culo, á cuyo comercio desde entonces la Holanda 
debió principalmente su inmensa riqueza. Felipe VV 
prohibiendo, en la guerra de sucesión, todo comer-
cio con Inglaterra, aniqui ló la abundante produc-
ción de vino, seda y barril la que se hacía en las 
provincias de Galicia, Granada, Murcia y Valencia. 
¿Cómo era posible remover de pronto á otra indus-
tria los capitales empleados en estos ramos? 
E l sistema restrictivo, no solo disminuye la 
producc ión determinando al capital á pasar á una 
industria menos productiva, sino pr ivándola de n n 
modo negativo, aunque no menos eficaz, del incal-
culable trabajo que podr ían prestarle los numerosos 
agentes del fisco, y una mult i tud de contrabandis-
tas. Poniendo en oposición el interés individual con 
el in terés públ ico, este sistema hace infinidad de 
víct imas con un crimen creado por malas leyes; 
comprime el movimiento industrial; paraliza la cir-
culación de la riqueza; en una palabra, empobrece 
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el país. Cuando la ley crea delitos, las reglas de la 
moral son vagas, inciertas, fallidas, sus decisiones 
no descansan sobre base alguna que tenga solidez. 
Los partidarios de las leyes que restringen el 
comercio exterior, las sostienen todavía con más 
empeño, aunque no con más razón, cuando se trata 
de la exportación ó importación de granos. Sin em-
bargo, la libertad concedida á este comercio, es 
quizás más útil para las naciones que la que se con-
cede á cualquiera otra especie de comercio; pues el 
valor de los granos tiene una influencia mayor so-
bre los salarios, y, por consiguiente, sobre las uti-
lidades del capital y la prosperidad del país. E l l i -
bre comercio de los granos nivela los medios de 
subsistencia de los diversos países; asegura en todas 
partes la provis ión de los art ículos más útiles, y los 
distribuye á proporc ión de las necesidades de cada 
país: impide las grandes oscilaciones en el precio 
de un art ículo de primera necesidad; evita todo 
consumo supórfluo; llena el vacío de los años de 
escasez con el excedente de los años de abundancia; 
por úl t imo, el libre comercio de ios granos, no sólo 
precave los males que produce el hambre, sino tam-
bién las grandes carestías que sobrevienen tan fre-
cuentemente en los países en que este comercio no 
goza de una libertad indefinida. 
Cuando existe una completa libertad para hacer 
el comercio de los granos, no solo se cultivan las 
tierras cuyo producto es necesario para alimentar á 
los habitantes, sino también otras para exportar los 
productos, de modo que entonces el hambre es casi 
imposible. A pesar de !a solidez de esta verdad, las 
preocupaciones y el interés individual mal consul-
tado han hecho creer que es desventajosa al consu-
midor la l ibre exportación de granos; y se alega por 
razón que semejante libertad no sirve sino para ele-
var el precio aún en los países en que la cosecha de 
cereales es muy abundante. A poco que se reflexio-
ne nos convenceremos que tal temor es infundado: 
la demanda de granos hecha por el extranjero oca-
siona siempre una producción superior á las nece 
sidades del país. Cuando la exportación de tr igo no 
es constantemente l ibre, solo se cultivan las tierras 
cuyo producto apenas es suficiente para el consumo 
local; por el contrario, cuando el comercio de gra-
nos es permanentemente libre, una suma mayor de 
capitales es dirigida hacia la agricultura; entonces 
el cultivo toma una extensión más considerable 
que lo extrictamente suficiente para el consumo del 
país, y el consumidor, por resultado preciso de esta 
mayor abundancia, puede obtener el t r igo á un pre-
cio más bajo que el primer caso, y se halla menos 
expuesto á las grandes carestías del art ículo pr inci-
pal de la subsistencia. El trigo, como onalquier otra 
mercancía , se exporta siempre do los países en que 
está más barato á los países en que está más caro, y es 
más barato en los países en que se hace mayor co-
secha. 
E l pueblo que, temeroso de que el t r igo le fal-
te, se queja de la exportación permanente de este 
art ículo, reclama una ley que debe producir una 
continuada carestía; pues esta ley no puede tener 
por resultado sino disminuir el cultivo de los gra-
nos. En efecto, no siendo libre la exportación, ¿qué 
uso se haría del excedente para el consumo local? 
En un país sin libertad de exportar los granos ja-
más se dest inará á la agricultura el capital suficien-
te para obtener con abundancia las primeras mate-
rias que el consumo local requiera. , 
Toda nación, sea cual fuere la fertilidad de su 
suelo, se halla expuesta á perder la cosecha en un 
año en que puede haber abundancia en otro país de 
tierras menos fértiles: así el medio más seguro para 
precaver las calamidades que de tal acontecimiento 
puedan resultar, es hacer permanente libre la i m -
portación de granos.Digo permanentemente porque 
si en un año de mala cosecha se debe aguardar á que 
el gobierno autorice esta importación se evitará tal 
vez la escasez, pero no la carestía, pues los comer-
ciantes no se entregan inmediatamente á especula-
ciones con que no estén ya familiarizados. 
Finalmente, los que se alarman con la libertad 
del comercio de granos y miran como indispensa-
ble la in tervención del gobierno, hacen otro argu-
mento. Dicen que, si á los comerciantes y fabrican-
tes se les concede el monopolio de surtir el merca-
do del país con productos de manufacturas nacio-
nales ó si los impuestos enormes que gravitan so-
bre los productos de las manufacturas extranjeras 
les proporcionan ganancias, los propietarios de tie-
rras y los cultivadores sufren un perjuicio, no go-
zando á su vez del pr ivi legio de surtir de primeras 
materias ios mercados del país. No es más sólido 
este argumento que el analizado poco antes. 
Empezaré por hacer la observación de que una 
injusticia ó una medida, absurda no se repara por 
otra injusticia ó por otra medida absurda. Además, 
los propietarios de tierras y los que cultivan el t r i -
go, como propietarios y cultivadores no sufren per-
juicio alguno por la exorbitancia de impuestos ó 
por la prohibic ión de productos de manufactura 
extranjera. Considerados como consumidores, tie-
nen ciertamente que pagar más caro el artículo re-
cargado ó el equivalente; pero el fabricante y el co-
merciante nacionales que producen y venden estas 
mercancías no sacan una ganancia más crecida que 
los dedicados á otro ramo, y como consumidores, 
pagan también el sobreprecio resultante; su sacrifi-
cio es el mismo que el de los primeros. De consi-
guiente, los propietarios y los cultivadores se que-
jan sin razón cuando presentan como justo motivo 
de compensación la enormidad de impuestos ó la 
prohibición relativa á art ículos de fábrica extranje-
ra para obtener que el trigo y otras primeras mate-
rias de los demás países se sometan igualmente á 
prohibiciones ó recargos excesivos. 
La venta de los ar t ículos nacionales en bruto 
no se disminuye ni su precio baja porque los ar-
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tículos de las manufacturas extranjeras sean prohi-
bidos ó recargados; pues, aun cuando el impuesto 
fuera abolido, ó la prohib ic ión desapareciera, el 
precio del t r igo no sería más crecido. Por consi-
guiente, este argumento es tan r idículo como falto 
de solidez: es como si se dijera que, puesto que el 
vino, la sal y la carne sufren recargos, el t r igo tam-
bién los debe sufrir; que, puesto que en la distribu-
ción general del trabajo de las varias naciones se 
han impuesto recargos sobre veinte art ículos, se 
impongan sobre cuarenta. 
L a revisión del Arancel 
El 4 de Octubre último entraron en vigor las refor-
mas arancelarias en los Estados Unidos, y en todos los 
•países comienza ya la preocupación de que hay que se-
guir este ejemplo. 
En España se adoptó desde 1892 un régimen ultra-
proteccionista, casi prohibicionista, causa del rezago con 
•que marchamos en la vida industrial y mercantil á pe-
-sar de las condiciones excepcionales favorables de la 
situación geográfica y de las dotes naturales que sus 
liijos revelan, apenas trasponen las fronteras y se arrai-
gan en otras latitudes. 
Más aún; sin considerar esta necesidad, la reforma 
arancelaria ha de hacerse para 1916 por prescripción 
legal. Para quien no conozca las complejidades casi 
inextrincables de los procesos productivos modernos, 
dos años son largo plazo para preparar un nuevo Aran-
cel. Para quien se haga cargo de todas las dificultades 
•de esta labor, y tenga la sensación íntima de la gran 
transcendencia, del enorme influjo que sobre toda la vi -
<Ja económica de un país ejercen las tarifas arancelarias, 
dando injustos provechos á quienes no los necesitan, 
matando en flor muchas aplicaciones del trabajo, im-
pulsando la decadencia de unas comarcas para dar arti-
ficial prosperidad á otras, ó acaso empujando al país en 
su conjunto hacia la ruina, dos años son poco tiempo, 
sobre todo, cuando como en España, la Administración 
funciona tan torpe y lentamente. Y, en realidad, para 
'un trabajo de esta índole, no hay absolutamente nada 
preparado. 
Durante la última revisión de las valoraciones coin-
cidieron todos en la necesidad de modificar hondamente 
los Aranceles multiplicando sus partidas. El escaso nú-
mero de éstas conducen á que se junten bajo un solo 
concepto productos de igual naturaleza, pero de distinta 
calidad, de los cuales, unos multiplican muchas veces 
el precio de los otros. 
Suele ocurrir al formar las tarifas, que contra el su-
puesto alegado, son las industrias más fuertes y, por 
tanto, las más influyentes, las que tienen mayor pro-
tección aunque evidentemente no lo necesiten; mien-
tras que las industrias nacientes, aquellas que luchan 
con una atmósfera ingrata ó con factores desfavorables 
que sólo la perseverancia logrará modificar, precisamen-
te por ser las más débiles ó representar un menor volu-
men en la economía nacional quedan desamparadas ó 
preteridas y sucumben en el obscuro y enconado com-
bate de encrucijada, en que definitivamente se resuel-
ven á última hora todos los problemas referentes al 
Arancel. Un ilustre economista dice refiriéndose á los 
Estados Unidos que, lanzar en la Cámara la reforma del 
Arancel equivale á introducir un racimo de plátanos en 
una jáula de monos. En España pudiera agravarse el 
símil y decir que equivale á introducir una fresa sucu-
lenta en una jaula de tigres hambrientos. No puede 
sostenerse que á la redacción del Arancel presida ningún 
criterio racional. Es una lucha desenfadada de influen-
cias que amparan á los privilegios inicuos y de egoís-
mos que no tienen ni el pudor de recatarse. En substan-
cia, el Arancel en su aspecto protector no es sino la 
subvención que los productores piden á los consumido-
res como necesaria para que vivan sus industrias. 
Son, pues, los consumidores todos quienes pagan 
esa prima de auxilio á las industrias. Estas, quienes la 
solicitan. Pues de la Junta que prepara el Arancel están 
excluidos casi completamente los consumidores. Son los 
propíos tigres quienes resuelven el número de piezas 
que sus mantenedores les han de proporcionar; y claro 
está, las determinan, no á medida de su necesidad sino 
de su apetito. Para que de alguna manera se mantuvie-
se un criterio de justicia que limite la protección á la 
parte de obra que haya en el producto, puesto que se 
trata de favorecer al trabajo, según se dice, sería me-
nester que, aparte de reforzar el elemento consumidor 
en la Junta de las Valoraciones y Aranceles, los traba-
jos de ésta fueran públicos en un doble aspecto; públi-
cos, porque las diversas Corporaciones y entidades dis-
pusieran, con la antelación necesaria, de elementos su-
ministrados por la Administración, necesarios para in-
tervenir con fruto en la preparación del Arancel, y 
públicos, porque las razones alegadas en pro ó en con-
tra de la consignación de cada partida arancelaria no se 
adujeran en el secreto de una Junta, donde queda, sin la 
debida sanción, el natural despliegue de las codicias, 
sino en el ámbito nacional, al través de la Prensa y 
de las representaciones del comercio y de la industria, 
interviniendo en esas discusiones por los órganos ade-
cuados de la conciencia pública todos aquellos elemen-
tos, que, en definitiva, son los principales interesados 
porque á su costa han de satisfacerse las pretensiones 
legítimas y á sus expensas han de saciarse las avideces 
injustas. 
Sería, pues, conveniente que como una elementa-
rísima previsión y respondiendo á notorias necesidades 
que la propia Junta de Aranceles proclamó en 1911, se 
iniciaran ya los trabajos preparatorios de la revisión del 
Arancel á fin de que, ya que no se abata mucho esa 
muralla de la China que hemos puesto en la frontera, 
por lo menos se le diese la flexibilidad bastante para 
que no se ahogue completamente, en beneficio de muy 
pocos, todas las posibles expansiones de las restantes 
actividades productoras de nuestro pais, 
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A este problema se debe la mayor parte de las dis-
cordias que conmueven al mundo desde las miserias de 
los tugurios hasta los divorcios de las gentes aristocráti-
cas. En él estriba el cimiento del problema social. 
En todos los países podemos ver que hay dos clases 
de propiedad: una hecha por la ley y otra hecha por el 
trabajo. A la primera suele llamarse ¿a propiedad por 
antonomasia ó la propiedad real, probablemente para 
ocultar su carácter artificial. A la segunda se le designa 
con el nombre de propiedad mobiliaria; pero cuando se 
trata de mejoras y edificios sobre un terreno se los con 
funde con la propiedad de este terreno llamándose in-
mueble, no por descuido, sino deliberadamente para in-
troducir la confusión mental é impedir el reconocimien-
to de la fundamental diferencia entre las mejoras y el 
terreno que por naturaleza son cosas tan distintas. ¡In-
mueble un edificio que empieza por construirse á piezas 
transportadas en volquetes, carros y carretillas; que 
constantemente se le están añadiendo y quitando cosas 
y que al demolerse vuelve á trasportarse todo del mis-
mo modo! Lo que se trata es de impedir se distinga este 
valor del de el solar que le sustenta. El solar, la tierra, 
es un don del Creador y su valor lo crea la comunidad, 
mientras que el de los edificios y demás mejoras, es de-
bido al trabajo individual. 
La palabra inmueble aplicada á las construcciones, 
es, pues, insidiosa. Se quiere hipócritamente hacer creer 
ai espíritu público que el solar y el edificio ó el terreno 
y sus mejoras forman una misma cosa, y efectivamen-
te, se ha conseguido ese resultado porque todavía para 
la mayoría de las gentes pasa inadvertido que los edifi-
cios están construidos sobre la tierra. 
Un piano de cola, un motor de vapor y otros arte-
factos, son más difíciles de transportar que un muro. 
Debieran, pues, llamarse también inmuebles como las 
casas, y sin embargo, á nadie se le ha ocurrido darles 
ese nombre. Se está viendo clara la intención de fo-
mentar la mental confusión del pueblo para impedirle 
reconocer la fundamental diferencia que hay entre la 
tierra y sus mejoras. 
Otra razón de por qué se llama propiedad real á la 
hecha por la ley, es que su posesión capacita al amo 
para obtener la otra clase de propiedad mucho más fá-
cilmente y en mayor cantidad que por cualquier otro 
método. En este sentido, es seguramente, muy real. 
En una sociedad regida por el orden ó gobierno na-
tutal, no habría más que una clase de propiedad que 
consistiría únicamente en las cosas hechas por el traba-
jo. Ninguna otra clase de propiedad debiera tolerarse en 
«n país verdaderamente civilizado. La razón de esta 
afirmación aparece claramente cuando se considera la 
naturaleza de la propiedad hecha por la ley en sus di-
versos aspectos, tales como la propiedad de la tierra, las 
concesiones de servicios públicos, el proteccionismo, 
etc., etc., cuya validez depende enteramente de la tie-
• ra. La propiedad hecha por la ley no paga seguros. 
puesto que ni hay riesgo de incendios, ni se corroe, ni 
perece. 
Veámoslo con un ejemplo: cuando un incendio des-
truye una ciudad, los dueños de la propiedad hecha por 
el trabajo lo pierden todo, mientras que los amos de la 
propiedad hecha por la fey, no pierden nada; al contra-
rio ganan enormemente, porque ante la perspectiva de-
la reconstrucción de una ciudad más nueva y mejor con 
los materiales provistos por el trabajo, los solares au-
mentan de valor. Reciente está el ejemplo de San Fran-
cisco de California. Tal es el poder del monopolio de la 
tierra protegido por la ley. 
Ahora bien, la única razón de por qué la propiedad 
hecha por la ley es útil á los amos, es que merced á, 
ella se apoderan de enormes cantidades de lo que el tra-
bajo produce, sin dar nada en cambio. Esta es la alqui-
mia que en pleno siglo XX transmuta las piedras en 
oro. Si no fuera por esta peculiar cualidad, no tendría 
ninguna ventaja esta facultad de exigir tributos creada, 
por la ley y nadie se cuidaría de ella; pero á causa de 
tal cualidad es buscada por los especuladores y capita-
listas en todas partes. 
Las riquezas únicamente pueden producirse por el 
trabajo, no por la ley. La ley no puede hacer riquezas, 
sino únicamente tomarlas después de hechas, estas son 
las funciones fundamentales de las leyes; tomar las r i -
quezas primero y defenderlas después, lo cual es el prin-
cipal asunto en una inversión. ¡Qué grande es la ley! 
La sociedad llamada civilizada gravita alrededor de 
la idea de conservar las inversiones antes que conservar 
los hombres y como quiera que la mayoría de las pro-
piedades son hechas y mantenidas por la ley, se sigue 
de aquí que para mantener la integridad de las in-
versiones, tal como hoy se reconocen, deben sacrificar-
se millones de hombres, de aquí que las mujeres y los 
niños de los pobres son sacrificados y así tiene que su-
ceder pues no puede ser de otra manera mientras exista 
la propiedad hecha por la ley en la escala actual. Si la 
sociedad continua fiando la integridad de la propiedad 
hecha por la ley, únicamente puede hacerlo á expensas 
de la propiedad hecha por el trabajo y de los producto-
res. No hay ni puede haber otro modo. 
Esta es la única explicación de la universal cares-
tía de las subsistencias en un siglo en que los poderes 
de producción han aumentado colosalmente. El poder 
de exigir tributo de la propiedad hecha por la ley está 
limitado únicamente por la capacidad de pagarlo que 
tienen los productores de la propiedad hecha por el tra-
bajo. Esta es la razón de que la vida del obrero sea una 
horrible pesadilla en vez de una fiesta continua y esta 
es la razón por la cual los trabajadores de todas clases 
están cada vez más inseguros é intranquilos y por la 
que el mundo del trabajo protesta airadamente contra 
las insoportables cargas con que le agobian los intangi-
bles, pero ciertos, procedimientos de la Ley. 
La propiedad hecha por ía ley es la raiz de los ma-
les sociales. Es insidiosa en sus procedimientos, omni-
potente, irresistible y misteriosa. Es compleja para los 
no iniciados; pero tiene «na fácil solución para todo 
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aquel que sea capaz de analizar un problema y separe 
de un modo lógico sus elementos. El problema es ente-
ramente económico y no consiste en ninguna lucha de 
clases. 
El antagonismo está entre el hombre y las institu-
ciones de la propiedad privada de la tierra. Es un inmo-
derable antagonismo entre las dos clases de propieda-
des: la producida por el trabajo y la producida por la 
ley y nada podrá remediarlo sino volver al orden natu-
ral y salvar así tanto la vida social como la individual. 
No se podrá impedir la catástrofe si no se reconoce 
pronto QUE NO HAY MÁS CLASE DE PROPIEDAD QUE 
LA PRODUCIDA POR E L TRABAJO. 
Esta es la simple, científica, justa, obvia, lógica, 
defendible y necesaria limitación del derecho de propie-
dad. Si no fijamos este límite, siempre estaremos abo-
cados á la certeza de que el derecho de propiedad 
devorará á la humanidad. 
Si se quiere que la propiedad cumpla su misión 
propia hay que reducirle á su propia esfera. Hay que 
limitarla y fijarla y esto sólo se conseguirá reconociendo 
que NO HAY MÁS CLASE DE PROPIEDAD QUE LA PRO-
DUCIDA POR EL TRABAJO. 
HENRY H. HARDINGE. 
iFGGaucion contm las sofisticaciones 
E l Impuesto único no puede ser el movimiento 
de un solo partido polít ico. Lo que se necesita es el 
convencimiento de todos los án imos y conciencias, 
«parte de todo partido ó independiente de toda dis-
ciplina de partido. Unicamente de este modo podrá 
conseguirse la legislación á favor del Impuesto 
único, que no hay que confundir con el impuesto al 
incremento no ganado [unearned íncrement) que es 
una pervers ión alemana del impuesto único y que 
nunca ha sido recomendada por Henry George sino 
por Stuart M i l i . Es una treta para distraer la aten-
ción del Impuesto único ó sea sobre el valor de la 
tierra, no del incremento sólo, sino el que absorbe 
la renta entera. 
El impuesto al «aumento de valor no ganado» 
produci rá grandes ingresos; pero no des t ru i rá la 
especulación de la tierra. Al contrario, hará al Es-
tado par t íc ipe de esta especulación y es torbará el 
camino al Impuesto único , porque el Estado queda-
rá impotente para destruir el constante avance de 
los precios del cual deriva sus mayores ingresos 
bajo el sistema del «impuesto al aumento de valor 
no ganado.» 
En vista de la ligereza con que se ha admitido 
«sta sofisticación, habrá que estar siempre alerta 
para mantener la pureza de la doctrina y del exacto 
pensamiento, distinguiendo bien la esencial dife-
rencia entre el derecho al uso de la tierra y el dere-
cho al «incremento no ganado de la t ierra» y á este 
propósi to conviene recordar lo que de ello dijo 
Henry George en su l ibro «Progreso y Miseria»: 
«La verdad es, y esta verdad no tiene répl ica 
que no hay n i puede haber t í tulo justo para la ex-
clusiva propiedad del suelo y que esta propiedad 
privada es una injusticia audaz, pública y enorme 
como la de la esclavitud. 
»La proposición de Juan Stuart M i l i de incau-
tarse únicamente del incremento no ganado (unear-
ned increment) tiene el capital defecto de la imposi-
bilidad de salvar por n ingún concepto la diferencia 
radical que media entre lo justo y lo injusto. En la 
misma proporc ión que los intereses de los propie-
tarios se respeten, se desatenderán los intereses y 
derechos generales y si los propietarios no han de 
perder nada en sus privilegios especiales, el pueblo 
en conjunto nada puede ganar. 
»E1 plan propuesto por Stuart M i l i de naciona-
lizar el futuro é inmerecido aumento de valor de la 
tierra, no aumentar ía la injusticia de la actual dis-
t r i b u c i ó n de la riqueza; pero tampoco la remediar ía . 
Sin ocuparnos de las dificultades práct icas que en-
vuelven proyectos tan engorrosos, la extensión que 
habr ía que dar á las funciones del gobierno y la co-
r rupc ión que engendra r ían , siempre resul tar ía que 
dejaba á una clase en posesión de la ventaja enorme 
que ahora tiene sobre las demás. 
»Estos proyectos ineficaces é impracticables 
podrán servir de entretenimiento donde no se con-
ciba una proposición más eficaz y su discusión es 
sólo un signo de esperanza, pues indica que empie-
za á penetrar el filo de la verdad.» 
FRAGMENTO DE «LOS MISERABLES» 
Ciudadanos: Debéis imaginaros el porvenir. Las 
calles de las ciudades estarán inundadas de luz, las 
naciones serán hermanas, los hombres justos, los 
ancianos bendeci rán á los niños, el pasado amará al 
presente, los pensadores y los creyentes gozarán de 
completa libertad, la conciencia humana se conver-
t i rá en altar, se ex t ingui rá el odio, r e ina rá la fra-
ternidad en el taller y en la escuela y el trabajo, el 
derecho, la paz se d is t r ibui rá entre todos; no habrá 
más sangre derramada, no habrá más guerras. ¡Las 
madres serán dichosas! E l primer paso es sojuzgar 
la materia, el segundo realizar el ideal. Reflexionad 
en lo que ha conseguido ya el progreso. Antigua-
mente las primeras razas humanas veían con terror 
ante sus ojos la hidra que soplaba sobre las aguas, 
el d ragón que vomitaba fuego, el grifo que era el 
monstruo del aire y que volaba con alas de águila y 
garras de tigre; espantosas fieras que estaban por 
encima del hombre. 
Pero el hombre tendió sus redes, las redes sa-
gradas de su inteligencia, y acabó por coger en ellas 
á los raónstruos. Hemos domado á la hidra, y la l la-
mamos vapor; hemos domado al d ragón , y le llama-
mos locomotora; estamos á punto de domar al g r i -
fo, pues ya ha oaido en nuestras manos, y le llama-
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mos globo. El día en que termine esta obra de Pro-
meteo, unciendo el hombre al carro de su voluntad 
la tr iple quimera antigua, la hidra, el d ragón y el 
gr i fo , ese día será dueño del agua, del fuego y del 
aire, y será para el resto de la creaoión animada lo 
que para él eran en otro tiempo los dioses mi to ló-
gicos. 
¡Valor y adelante! ¿A dónde vamos, ciudadanos? 
A la ciencia convertida en gobierno; á la fuerza de 
las cosas, erigida en única fuerza pública; á la ley 
natural con su sanción y su penalidad en sí misma y 
promulgada por la evidencia; á una alborada de ver-
dad, que corresponda al nacer el día. Caminamos á 
la unión de los pueblos; caminamos á la unidad hu-
mana. No más ficciones, no más parásitos. La civi -
lización celebrará sus justas en medio de Europa y 
luego en el centro de sus continentes, en el gran 
parlamento de la inteligencia. Hemos visto ya algo 
parecido á esto. Los anfictiones tenían diez juntas 
al año, una en Delfos, mansión de los dioses; otra 
en las Termopilas, mansión de los héroes . Europa 
t end rá sus anfictiones y el globo los t endrá tam-
bién. 
Es menester que comprendamos bien la palabra 
igualdad, pues así como la libertad es la cima, la 
igualdad es la base. La igualdad no significa que 
esté toda la vegetación á un nivel; no significa una 
sociedad de matas grandes y de encinas pequeñas, 
n i un conjunto de envidiosos hostilizándose; la 
igualdad civilmente significa el camino abierto á to-
das las aptitudes; pol í t icamente que tenga el mismo 
peso todos los votos; religiosamente, que gocen el 
mismo derecho todas las conciencias. ¡Ciudadanos! 
E l siglo X I X es grande, pero el siglo X X será d i -
choso. Entonces no habrá nada que se parezca á la 
antigua historia; no habrá que temer como hoy una 
conquista, una invasión, una usurpación, una riva-
lidad de naciones á mano armada, no habrá que te-
mer un nacimiento en las t i ranías hereditarias, un 
reparto de pueblos acordado en Congresos, una 
desmembrac ión por hundimiento de dinastía, un 
combate de dos religiones al encontrarse frente á 
frente; no hahrd que temer el hambre, la explotación, 
la prostitución por miseria, la miseria por falta de 
trabajo, el cadalso, las batallas y todos estos latroci-
nios del acaso que se verifican en la selva de los 
acontecimientos. El género humano cumpl i rá su 
ley, como el globo terrestre cumple la suya; se res-
tablecerá la a rmonía entre el alma y el astro, y el 
alma gravi ta rá en torno de la verdad como el astro 
en torno de la luz. 
VICTOR HUGO 
E L S A L A R I O M I N I M O 
Desde hace a lgún tiempo las huelgas están á lo orden 
del día. En todas partes se quejan loa trabajadores do que 
sus salarios no alcanzan á sufragar la carestía de las sub-
sistencias. 
Los gobiernos se preocupan de estos conflictos y da-
das sus proporciones no pueden limitarse á la represión. 
Tienen que ensayar a lgún remedio y el que parece está 
ahora de moda es el del salario minimo. No habrá más 
remedio que pasar por ello, puesto que la mayor ía de las 
gentes parece se obstina en no ver más allá. 
Pero el salario m í n i m o fracasará como todos los pa-
liativos de alivio efímero que dejan luego todo peor que 
antes. 
Mientras las condiciones sean tales que fuercen los 
salarios hacia abajo, las leyes humanas nada pueden hacer 
en contra. La única cosa que el Gobierno puede hacer, es 
abrir para todos los hombres las oportunidades de em-
pleo, y no hay más que un medio para llegar á este resul-
tado. Este medio es el de abrir la tierra al trabajo á todos 
los ciudadanos sin que tengan. que rendir t r ibuto á los 
amos del suelo. 
Una vez hecho esto, lo mejor que puede hacer el Go-
bierno, es no intervenir para nada en la cuestión de los 
salarios. Cuando todos tengan ocasión de trabajar, los sa-
larios sub i r án ellos sólos. 
Se elevarán los salarios porque habrá una gran de-
manda de trabajo y no será á costa del capital porque con 
mayor cantidad de trabajo empleado, mayor será la crea-
ción del capital. 
La teoría del salario m í n i m o no pnede tener valor al-
guno en un mundo en el que no se aplica n i n g ú n l ímite 
á la monopolización de la sola cosa sobre la que puede 
ejercitarse el trabajo directa ó indirectamente, ó sea la 
t ierra. 
FÁBULAS RECREATIVAS 
TRES CERDOS E N U N SACO 
Cierta vez había tres cerdos metidos en un saco. E l 
hacinamiento era insoportable y cada cerdo daba una 
causa diferente á semejante calamidad. 
E l primer cerdo decía; «Vaya unas apreturas terribles; 
sin duda es por estar metidos en un saco.» 
E l segundo cerdo exclamaba: «Esto es sofocante y 
desastroso; debe ser porque somos cerdos. > 
Y el tercero se expresaba de este modo; «Este hacina-
miento es verdaderamente horrible; pero los dos estáis en 
un error en cuanto á las condiciones que lo producen. N i 
es debido al hecho de estar metidos en un saco, n i todavía 
menos á que seamos cerdos. Esta calamidad es el resulta-
do directo, é inevitable de ciertas variacione espasmó-
dicas de la gran Ley de la uti l idad económica.» 
Este discurso hizo una profunda impres ión en los 
otros dos cerdos que le eligieron presidente por unanimi-
dad. 
Y el hacinamiento cont inúa aún.—G. DARIEN. 
E L MARCIANO 
Un habitante del planeta Marte hizo un viaje á la tie-
rra, y se apeó en un maravilloso país donde grandes r íos 
regaban su suelo de una pasmosa fertilidad. 
E l Marciano recorr ía el país con gran contento cuando 
vió venir un habitante de la tierra que parecía mohíno . 
—Buenos días, amigo,—¿Qué os pasa?— pregun tó el 
Marciano. 
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—Tengo hambre. 
—¿Y por qué no coméis? 
—No tengo dinero 
—Trabajad y lo ganaré i s . 
—No encuentro trabajo. 
—Cultivad este hermoso terreno. 
—El propietario no quiere emplearme. 
—¿El qué?. . . 
— E l propietario. 
-—¿Qué es un propietario? 
—¡Anda leñe! E l que es dueño de la tierra. 
—¡Dueño de la tierra! 
—Naturalmente. 
—Pero dígame;, ¿no es la Naturaleza quien ha creado 
«esta tierra? 
—Eso dicen. 
—¿Y no la ha hecho para todos los hombres en ge-
neral? 
—Así parece; pero yo no lo sé. 
—¿Entonces ¿cómo es que un hombre puede ser pro-
pietario del suelo? 
—Por la ley que se lo da. 
—¿Quién hace la ley? 
—Pues... nosotros. 
—¿Quienes sois vosotros? 
—Pues nosotros los electores, lo que se llama el cuer-
po electoral. 
—¡Cómo! ¡Vosotros, el pueblo soberano, sois los que 
hacéis las leyes que dan un campo como éste á un sólo 
hombre, á un hombre que tiene el derecho de impedir que 
•trabajéis aunque lo mendigué i s , y os estéis muriendo de 
hambre! 
—Sí, señor; desgraciadamente así es. 
—¿Me quiere usted hacer el favor de descubrirse para 
que yo vea la forma de su cabeza?—DR. G. W . CAREY. 
LAS VACAS FLACAS 
U n paseante vió una vez el siguiente espectáculo: 
Tres vacas tísicas, verdaderos esqueletos, estaban en-
cerradas en un corral pedregoso y polvoriento donde no 
nacía n i una brizna de yerba. 
Un hombre estaba a ta readís imo empleado en la faena 
de arrancar yerba de un prado cercano. Volvía, se enca-
ramaba y por las bardas del corral se la echaba á las vacas. 
E l paseante asombrado le p regun tó : ¿Por qué se fati-
ga usted tanto? 
—Ya lo estáis viendo. Estas vacas es tán tan flacas y 
hambrientas que si me paro se m o r i r á n . A y ú d e m e usted 
. ya que parece tener buen corazón. 
—Con mucho gusto lo har ía ; pero me parece absurdo 
lo que está usted haciendo. ¿Por qué no deja usted á las 
vacas que pasten en libertad en ese prado, en vez de te-
nerlas encerradas en este corral? 
E l hombre se sonr ió con aire compasivo y repuso: ¡Va-
mos! Otra teoría.— Se conoce que usted es uno de esos 
ideólogos utopistas. 
—¡Yo! ¡Cómo se entiende! 
—Sí, usted cree que las cosas se hacen sencillamente 
. y ee pone á imaginar teorías fantásticas hasta perderse en 
las nubes. A ver si nos entendemos: ¿No comprende usted 
que eso que me propone es utópico? 
—¿Utópico? 
—Completamente utópico; me está usted haciendo 
perder el tiempo y las vacas se mueren. Si usted quiere 
hacer algo útil , a y ú d e m e á traerles yerba. Haga usted al-
go práctico.—BOLTON HALL. 
E L MEMIOOEN CAMPAÑA 
Sigue la historia precedente 
Berl ín 12 de Febrero de 1914.—Sr. D. Antonio Alben-
d ín .—RONDA. 
Muy señor mío: He recibido su amable carta del 6 del 
presente que le agradezco. 
Sr. Albendín : En ocho art ículos publicados en El So-
cialista he hecho una serie de objeciones á las teorías 
de Henry George, completamente objetivas. ¿Tiene usted 
algo que alegar contra cualquiera de ellas? No sabe cuan-
to me encantar ía que me las rect iñcaran. Pero ¡por Dios! 
Sr. Albendín; no se preocupe usted de si he estudiado ó 
no he estudiado los ocho libros de George, porque eso se 
llama en m i tierra eludir las ideas. 
¿Qué razón cree usted puede existir para que yo no 
conozca las obras de Henry George tan bien como pueda 
usted conocerlas? Pues sí señor , las conozco las ocho y 
desde hace cinco años vengo dándoles vueltas, bastantes 
vueltas. Usted cree que sólo no conociéndolas se pueden 
refutar sus teorías ¿no es verdad? Pues, señor mío , tarde 
ó temprano ya ha de perder usted esa creencia. 
¿Pero no se le ocurre á usted, Sr. Albendín , que 
Henry George pudo cometer errores al ocuparse de pro-
blemas cuyos precedentes ignoraba? ¿Pero es posible q u é 
crea usted que Henry George n i nadie ha dicho la ú l t ima 
palabra en Economía? ¿Pero usted no sabe que Henry 
George no añadió absolutamente nada nuevo al mov i -
miento científico universal, y que en las Universidades de 
Europa no se concede á sus obras la menor importancia? 
Me dice usted que George merece m á s respeto. He re-
conocido en él su gran bondad y su gran talento; ya usted 
ve que él no fué capaz de reconocer tantas virtudes cuan-
do crit icó á otros en su úl t imo l ibro (y 5.° de la colección 
de obras completas que yo poseo). «The science of pol i -
tical Economy», que es un verdadero libelo de todo lo 
que hay más digno de veneración en el mundo cienti-
fleo. 
Sr. Albendín : Con todos mis respetos le pregunto? 
¿tiene usted a l g ú n interés por aclarar el problema social ó 
tiene usted interés principalmente por defender los a r t í cu -
los de la fé que predicó Henry George? Pues si tiene us-
ted in terés por aclarar el problema social (que es lo ú n i c o 
que yo pretendo) estoy á su disposición para discut ir 
cuándo , dónde y como guste, hasta el ú l t imo detalle de la 
obra georgiana. Ahora, si usted empieza por decirme que 
tiene el secreto del mundo eso sería ya una cuest ión re l i -
giosa en la que yo no podr ía decir nada, porque hasta 
ahora no he dedicado mis estudios sino preferentemente á 
la Economía . 
De usted atento seguro servidor q. b . s. m . 
Luís OLARIAGA. 
Ronda 19 Febrero 1914.—Sr. D. Lu í s Olariaga.— 
B E R L I N . 
Muy señor mío: He recibido su atenta del 12 del co-
rriente que paso á contestar manifestándole que a q u í no 
llega n i un ejemplar de El Socialista por lo que desco-
nozco sus ocho art ículos. Unicamente me enviaron el que 
reproduce El Liberal de Bilbao que ya he contostado y 
19 ¥Á Impuesto Unico 
publicado en el mismo periódico con fecha 13. 
No eludo las ideas como ve, y la razón que tenía para 
creer que desconoce usted las obras de Henry George es 
lo desfiguradas que las presenta. Su profecía de que yo 
también he de perder esa creencia equivale á profetizar 
que las leyes naturales son refutables. 
E l que en las Universidades de Europa no se conceda 
á las obras de H . George la menor importancia, me rego-
cija y lo tengo como prueba de su bondad. «2/ie sciencie 
of Political Economy» es un monumento de lógica que 
echa por tierra muchos ídolos. 
No defiendo ar t ículos de fe sino los dictados de m i 
propia razón y aceptando su reto estoy dispuesto á discu-
t i r cuándo , dónde y como guste hasta el ú l t imo detalle de 
la obra georgiana. 
L o del secreto del mundo m á s bien parece que es us-
ted quien lo tiene, pues deja de reconocer que el mundo 
está regido por leyes naturales que son eternas é inmuta-
bles. 
Algunas de estas leyes son las descubiertas por Henry 
George l lenándose de gloria. 
De usted atento seguro servidor q. b. s. m . 
ANTONIO ALBENDÍN. 
* D . Lu ís Olariaga ha contagiado de sus entusiasmos 
por las doctrinas del profesor de Berlín, Oppenheimer, á 
D. Ramiro de Maeztu. 
A nosotros nos tendr ían s in cuidado estos entusias-
mos si no atacaran las doctrinas georgistas. Pero ambos 
eruditos han dado en la flor de no hablar de esa nueva 
escuela sin lanzar dardos contra Henry George y su ma-
ravilloso descubrimiento, lo cual no puede quedar sin 
contestación. Estamos dispuestos á discutir y para ello 
ofrecemos estas columnas tanto á los citados eruditos co-
mo á todo oponente al georgismo. 
El ú l t imo ataque del Sr. Maeztu fué publicado en el 
Heraldo de Madrid con fecha 24 de Febrero, donde se 
leía en el ar t ículo de fondo unas titulares grandes como 
morcillas que decían: «El impuesto sobre el valor lo paga 
el inquil ino.» Ante tal enormidad enviamos al citado pe-
riódico la siguiente contestación: 
E l impues to s o b r e et v a l o r de l suelo 
lo p a g a el p r o p i e t a r i o 
Dos escritores españoles de gran fama, D. Kamiro de 
Maeztu y D. Lu ís Olariaga, se han ido á Berl ín á descu-
brirnos lo que ellos llaman la renaciente economia libe-
r a l . Ambos desdeñan y combaten á Henry George porque 
están enamorados de las doctrinas del profesor Oppen-
heimer, doctrinas que, según nos cuentan, consisten en 
combatir el monopolio territorial ju r íd icamente . Es decir, 
l imitar los actuales derechos de los propietarios para que 
no puedan elevar las rentas á su antojo ó despedir á su 
antojo al inqui l ino ó condicionar la propiedad de la tierra 
de modo que quede suprimido el derecho romano al uso y 
al abuso. 
Decir esto es lo mismo que ignorar que sobre las le-
yes naturales de la d is t r ibución de riquezas no tienen 
efecto alguno las leyes humanas. Estas son impotentes 
para alterar ó modificar la ley fundamental de la oferta y 
la demanda. Es inocente creer que los propietarios fijan 
las rentas á su antojo; ¡qué más quisieran ellos! Quien las 
fija es la ley de la oferta y la demanda y donde las oca-
siones naturales están monopolizadas se establece una 
compotencia entre los trabajadores para consaguir tierra 
en que emplearse, QUE ES LO QUE HACE SUBIR LAS RENTAS 
SIN QUE HAYA MEDIO JURÍDICO DE OPONERSE A ELLO. 
El propietario de tierras puede retirarlas de toda ofer-
ta porque la tierra no come y no lé cuesta nada tenerla^ 
ociosa; pero el trabajador no puede pasarse sin tierra por-
que le asedia el hambre y esta le obliga á pujar la renta 
en la competencia antes dicha. ¿No se está viendo claro 
sin i r á Berlín, que para restablecer el l ibre juego de las 
leyes económicas no hay n i puede haber otro medio que 
hacer onerosa por medio del impuesto la conservación de 
tierras vacantes? Con esto se a u m e n t a r í a la oferta de tie-
rras; la competencia sería entonces tanto entre trabajado-
res para conseguir tierras, como entre propietarios para 
conseguir inquilinos. Con esto bajaría la renta. 
Es, pues, como dijo Henry George, u n empeño de^  
obtener por la restr icción lo que ún icamen te puede ase-
gurarse por la libertad, la tarea en que andan empeñados 
los partidarios del socialismo liberal ó gremial como d i -
cen que se llama la nueva escuela. 
Henry George, en el pró logo de la quinta edición de^  
su obra inmortal «Progreso y Miseria» dice al final: «En. 
las críticas que se han hecho no he encontrado nada que 
me induzca á cambiar ó modificar ni una tilde, puesto 
que lo cierto es que no he visto todavía ninguna objeción 
que no esté contestada de antemano en el mismo libro.. 
Esta edición es, pues, la misma que las anteriores.» 
Y en efecto, en el mismo l ibro está contestada esta 
como todas las objeciones. Para esta tiene las siguientes, 
palabras: Es evidente que cuanto tienda á reglamentar y 
restringir, es malo en sí, no debiendo recurrirse á ello 
mientras haya cualquier otro medio de realizar el mismo 
fin. La sociedad es un organismo y no una máqu ina ; sólo 
puede existir por la vida de sus partes individuales y en 
su libre y natural desarrollo estriba la a rmon ía de todo. 
L o que es necesario para la regenerac ión social está i n -
cluido en este lema: Tierra y Liber tad» . 
Desde Berl ín t ambién y poniéndose por montera á to-
dos los economistas, ha hecho Maeztu otro descubrimiento 
estupendo, no sabemos si en colaboración con Oppen-
heimer, Hildebrand y Olariaga, á saber: que el impuesto 
sobre el valor del suelo, lo paga el inqui l ino . 
P repa rémonos á ver desfilar todas las manidas obje-
ciones ya desechadas en los países donde el georgismo ha 
pasado ya de esta etapa La m á s corriente ha sido esta 
que nos ocupa. Es también la m á s endeble puesto que se 
cae de un soplo. 
E l suponer que este impuesto lo pueden cargar los 
propietarios á los inquilinos es suponer que siempre que 
lo necesitan pueden elevar los precios á medida de sus 
deseos. Si los precios de las cosas dependieran de la vo-
luntad del vendedor, no hab r í a l ímites de ninguna clase 
para los precios. E l precio está determinado siempre por 
la ecuación de la oferta y la demanda y nada elevará los 
precios como no sea disminuyendo la oferta ó aumentan-
do la demanda. Pero el impuesto sobre el valor del suelo 
no es más que adjudicarse el Estado una parte de la p r i -
ma que obtiene el terrateniente por el permiso para usar 
la tierra. Este impuesto, lejos de aumentar la renta ha rá 
bajar el precio en venta de los terrenos y l levándolo hasta 
absorber el completo valor de la renta del suelo quedar í a 
destruido por completo el valor de especulación y dismi-
nuidas todas las rentas en que entre este elemento especu-
lativo. 
Estuvo muy en lo cierto el Sr. Sánchez Díaz cuando 
af i rmó en su conferencia de Bilbao: «Que todos los eco-
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nomistas aunque no estén de acuerdo en que se señale 
impuesto sobre el valor del suelo, reconocen que es in-
transmisible». Esta afirmación no es solo de los georgis-
tas sino de todos los economistas, empezando por los fi-
siócratas franceses, siguiendo por Adam Smith, Juan 
Stuart M i l i (Principios de Economía política.-Sección 2.a, 
Libro 5.°) y en nuestro propio país el eminente Alvaro 
FIórez Estrada, tan olvidado de los dilletanti sociólogos, 
dice en su «Curso de Economía política»: «La contribu-
ción territorial recaerá toda entera sobre el propietario 
siempre que las tierras menos lucrativas se hallen exentas 
de contr ibución. Esto cuando la contr ibución tenga por 
base la extensión de la propiedad. Cuando tiene por base 
la renta de la tierra propiamente dicha, la contr ibución 
no tiene sino un solo resultado: ella recae exclusivamente 
sobre el propietario. La renta de la tierra no forma parte 
de los gastos de la producción, no es sino el excedente 
que resta después que los gastos han sidb cubiertos; así el 
impuesto sobre esta renta no puede alterar el precio de 
las materias primeras, n i la cuota de las utilidades del 
capital, n i , de consiguiente, recaer sobre el consumidor ó 
sobre el capitalista; pero la contr ibución terri torial no 
puede tener por base la renta de la tierra sino en cuanto 
las tierras menos productivas estén libres de todo i m -
puesto». 
E l Sr. Maeztu pregunta ufano: Si se impone ese i m -
puesto á los propietarios de las casas de la Puerta del Sol 
¿cómo podrá evitarse que esos propietarios endosen el i m -
puesto á los inquilinos en una ú otra forma? Respuesta: 
Si pudieran hacer eso los propietarios no esperar ían el 
pretexto del impuesto, sino que ya hab r í an elevado las 
rentas. Juego actualmente están cobrando la mayor renta 
de que son susceptibles sus fincas. E l tendero de la Puerta 
del Sol está en la Puerta del Sol porque no le conviene 
estar en otra parte, en efecto, y paga la renta á que le 
obliga la competencia de otros tenderos por ocupar ese 
mismo sitio. En cuanto disminuya esa competencia, ba-
jará la renta y este es el efecto del impuesto sobre el valor 
del suelo. Lo mismo pasa con el arrendatario de una 
dehesa y con toda clase de arrendatarios. 
Respecto á la historia que nos cuenta del terrateniente 
londinense Sr. Du Pre, debiera enterarse antes el Sr. Maez-
tu que los impuestos territoriales hasta ahora establecidos 
en Inglaterra (aumento de valor, undeveloped land etcé-
tera, etc.) no tienen nada que ver con el impuesto que 
propuso Henry George y que defendemos sus discípulos. 
Lo único que hay de georgista hasta ahora en las refor-
mas de L loyd George es la evaluación del suelo que es-
tará terminada en Marzo del año p róx imo . Hasta entonces 
harto tiene que hacer L loyd George con i r tirando para 
que no le estropeen esta obra magna. 
También ignora por lo visto el Sr. Maeztu que los 
terrenos agrícolas están exentos de los impuestos hasta 
ahora establecidos por L loyd George y que gravar el 
aumento de valor es hacer al Estado par t íc ipe en el fo-
mento de la especulación. 
Nosotros, por mucha que sea la ciencia que derrame 
la nueva escuela de Oppenheimer, no nos sa ldr íamos 
nunca para tratar las cuestiones de rentas y precios, de 
la ley natural de la oferta y la demanda y así caminare-
mos con seguridad. 
ANTONIO ALBENDÍN. 
4**: 
(De! «Correo de Asturias».) 
E L E X C E S O D E O B R E R O S 
Con este mismo título ha publicado Ramiro de 
Maeztu un artículo en el «Heraldo de Madrid». 
En él estudia la causa que origina el exceso de obre-
ros «el ejército de reserva», encontrándola, no en el ré-
gimen capitalista, como pretende Marx, sino, de acuerdo 
con la reciente Economía liberal, por la existencia de los 
latifundios. El ejército de reserva, ó exceso de obreros 
no se produce por ningún sistema de producción, como . 
es el capitalista, sino meramente por un monopolio jurí-
dico: la adjudicación que se hicieron en beneficio propio 
algunos cuantos señores de las mayores extensiones de 
terrenos.» 
Pero Ramiro de Maeztu, al hablar de esta nueva 
Economía (que no tiene nada de nueva ni de liberal) re-
comienda al lector no la confunda con el georgismo, que 
si bien en lo fundamental es exacto, en afirmar la cone-
xión entre la economía industrial y el régimen agrario, 
no ha sabido determinar exactamenre la naturaleza de 
esta conexión. Esto es lo que actualmente hace en Ber-
lín el profesor Oppenheimer. 
Y efectivamente, Henry George en «Progreso y 
Miseria» dedica el libro sexto, capítulo i.0, á demostrar 
la insuficiencia de los remedios generalmente recomen-
dados para resolver el conflicto social, entre los cuales 
estudia detenidamente el de la distribudión de la tierra 
de un modo más general, es decir la tendencia á favo-
recer la mayor división de la propiedad territorial. 
Y demuestra que la tendencia de la propiedad te-
rritorial es á la concentración, por exigencias naturales 
del cultivo en gran escala. «La misma tendencia que 
sustituye la fábrica, con su ejército de operarios, á mu-
chos tejedores á mano independientes, empieza á ma-
nifestarse en agricultura.» Impedir esto sería limitar la 
producción, pues «si una tierra muy extensa puede cul-
tivarse más económicamente que siendo más reducida, 
limitar la propiedad á pequeñas extensiones equivale á 
disminuir la producción total de la riqueza.» 
Además hay otro inconveniente, que nace de la 
vaguedad de la frase «pequeñas extensiones», y de la 
palabra «latifundio». Una posesión de recreo de un k i -
lómetro cuadrado, en las afueras de Bilbao, es un" lati-
fundio, muchísimo más perjudicial que un coto de caza 
en plena Extremadura, de tres kilómetros cuadrados de 
extensión. 
Se ha hecho de moda el hablar de los latifundios,, 
pero es necesario explicar la palabra, porque no toda 
gran extensión de tierra, por serlo, es perjudicial. Lo 
será si sus dueños, por dedicarla á su recreo, ó en espe-
ra de un alza de valor, la sustraen al cultivo. Claro es 
que, para los georgistas, no estaría resuelto el problema 
social con la desaparición de los latifundios, por la razón 
de que los obreros no recogerían el producto íntegro de 
su trabajo, captado en una gran parte por el propietario 
de la tierra. 
«No disminuiría la renta—dice George—y por con-
siguiente, no puede aumentar el salario. Podría hacer 
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más numerosa la clase acomodada, pero no mejoraría la 
condición de la clase inferior. La condición del trabaja-
dor no mejoraría en nada. Si no se permitiera á los pro-
pietarios pedir un aumento de renta á sus arrendatarios 
ni despedirlos mientras paguen la renta fijada, la masa 
de los productores nada ganarían. La renta económica 
aumentaría aún y disminuiría invariablemente la parte 
del producto destinada al trabajo y al capital.» 
»Si limitando la extensión de tierra que una perso-
na pueda tener, los pocos miles de propietarios de la 
Gran Bretaña aumentara hasta dos ó tres millones, es-
tos saldrían ganando, pero el resto de la población nada 
ganaría: no tendrían mayor participación que antes en 
las ventajas de la propiedad de la tierra. Y si se hiciese 
una distribución equitativa de la tierra entre toda la po-
blación, dando á cada uno su parte igual, lo que es de 
todo punto imposible, y se estableciesen leyes interpo-
niendo barreras á la tendencia á concentrarla prohibien-
do tener mayor superficie de la fijada, ¿qué resultaría 
con el aumento de población? 
»Lo que se conseguiría subdividiendo más la tierra 
puede observarse en aquellos distritos de Francia y Bél-
gica donde prevalece un reparto semejante.» A este 
propósito dice Mr. Laveleye que la condición del labra-
dor bajo este sistema de la pequeña división de la tierra, 
es peor que en Inglaterra; que á los arrendatarios (pues 
el arriendo está más extendido donde la división es ma-
yor) se les cobran unos arriendos exorbitantes con una 
crueldad desconocida en Inglaterra y hasta en Irlanda.» 
Y al llegar aquí Mr. Laveleye hace una confesión 
preciosa que pone de manifiesto lo poco liberal de la so-
lución propuesta: «Por esto, la distribución de un nú-
mero de pequeñas propiedades entre los campesinos for-
ma una especie de muralla que sirve de salvaguardia á 
los dueños de las grandes propiedades y la propiedad de 
los campesinos se podría llamar sin exageración el con-
ductor del rayo que desvía de la sociedad los peligros 
que de otro modo podrían acarrear grandes catástrofes.» 
Por esto, dice George, «si bien la subdivisión de la 
tierra no puede remediar los males inherentes á su mo-
nopolio, pues su efecto no es el de elevar los salarios ni 
de mejorar la condición de las clases inferiores, tiende á 
prevenir ó impedir la adopción de medidas conducentes 
á este fin, y fortalece el injusto sistema actual por ser 
mayor el número de personas interesadas en su soste-
nimiento.» 
Para el georgismo es indiferente la mayor ó menor 
extensión de la tierra usada ó cultivada. Que cada cuál 
cultive ó use la que tenga por conveniente. Pero bien 
entendido,—y este es el pensamiento central del geor-
gismo—que todo poseedor de la tierra es un colono; usa 
la tierra que es de todos y justo es, por consiguiente, 
que pague á la colectividad su renta, absorbida totalmen-
te por el impuesto sobre el valor del suelo. 
Solo así se conseguiría destruir el aumento especu-
lativo de los valores de la tierra, impidiendo por esto no 
tan solo el fácil acceso del capital y el trabajo á la tierra, 
sino también, lo que es importantísimo, el que se con-
dere á la tierra como capital, con derecho por lo tanto á 
una remuneración. Es decir, que en la actual organiza-
ción económica, la tierra, por ser objeto de transaccio-
nes comerciales, que en nada afectan á su cultivo ó uso 
adquiere un valor artificioso, al cual corresponde una 
parte de la producción, restándola al verdadero capital 
y al trabajo. 
Y así se da el caso de aquel administrador famoso: 
dos para la vela y para la vela dos. O lo que es lo mis-
mo: en ia distribución del producto según la Economía 
clásica una parte se destina a! trabajo, en forma de sa-
lario; otra el capital como instrumento de la producción, 
llamada interés; otra denominada renta, al propietario 
de la tierra, y una cuarta para el capital empleado en 
la compra de la tierra. O lo que es igual: dos para el ca-
pitalista y para el capitalista dos. 
Claro es que el, georgismo no niega que la parcela-
ción de los latifundios sea un anestésico de acción tem 
poral limitada, pero niega que, como todos los anestési-
cos, cure el mal, y lejos de eso afirma que á la larga no 
solo reaparece la enfermedad, sino que la agrava. 
Pero de esto así como de que el latifundio sea la 
causa principal de la emigración, hablaremos otro día. 
LUIS 
N O m S Y O O M -
a O H E S i m E S D E L O S H Y Ü N T a M I E ^ T O S 
Siguen recogién tose adhesiones en nuestras oñcinas 
para recabar de los poderes públicos la antorización para 
que el impuesto susí i tut ivo del de Consumos sea el que 
recaiga sobre el valor del suelo. 
En todas las enviadas hasta ahora se reconoce la ne-
cesidad y urgencia de reformar el actual sistema tributa-
r io . La comunicación dirigida por el Ayuntamiento de 
Arriate expresa notablemente esta necesidad y urgencia 
con las siguientes palabras: «est imando que á más de las 
razones de carácter general que se aducen en la circular 
citada, todas ellas evidentís imas, existen otras de carácter 
local, y muy apremiantes por cierto, que deben tenerse 
en cuenta á saber: que los actuales medios tributarios es-
tablecidos por la Ley Municipal, con toda su aparente 
prodigalidad, no son suficientes, ni pueden bastar á la 
real dotación de los presupuestos municipales ya que de 
todos los recursos señalados en dicha Ley como ingresos 
municipales, la mayor parte no son de aplicación en las 
Corporaciones rurales que no tienen para sus presupues-
tos más dotación cierta y segura que la que le proporcio-
na el impuesto de Consumos y los repartimientos vecina-
les, pues los demás que señala el art. 136 y el 137 de la 
Ley Municipal y la Ley sustitutiva del impuesto de Con-
sumos, únicamente pueden aplicarse en poblaciones de 
cierta categoría é importancia. 
Que todo esto es cierto, lo evidencia el que desde el 
año 1905 en que empezó á regir la la ley desgravando del 
impuesto de Consumos el trigo y sus harinas; estos muni -
cipios pequeños arrastran una vida lánguida y artificial, 
llena do sobresaltos y responsabilidades por estar sus ha-
ciendas cu completa bancarrota y su funcionamiento eco-
nómico desquiciado por completó. 
Poi todo ello aouerdán p >r oómpl^ta unanimidad ad-
herirse al movimiento iniciado por la LIGA ESPAÑOLA PA-
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RA. EL IMPUESTO UNICO, acudiendo á los poderes públ icos 
en demand;» de la autorización necesaria para establecer 
un impuesto sobre el valor del suelo desprovisto de me-
joras y sustituir con él todos los impuestos y arbitrios 
municipales.» 
B U E N a SBiVAL. 
Ya empieza el enemigo el ataque y como no podía 
menos de suceder se unen los socialistas á los «intereses 
creados» y resultan ^ iás celosos que elloí en atacar nues-
tra doctrina de l iberación. 
Según referencias, El Socialista está publicando una 
serie de art ículos combatiendo el Impuesto único, del que 
es muestra el reproducido por El Liberal de Bilbao, que 
ya conocen nuesti-os lectores. 
E l semanario El Social, ó rgano de la «acción social 
popular», ha publicado en su almanaque una estupenda 
a lus ión al georgismo, que ha sido contestada por nuestro 
correligionario Sr. Alemany, en la carta abierta que ya 
hemos publicado. 
La discusión se general izará pronto, pues en otros pe-
riódicos se sigua coa la mayor inteligencia la campaña á 
favor del georgismo. Podemos citar el Heraldo de Ma-
drid, La Correspondencia Mil i tar , Fígaro de Sevilla, El 
Correo de Asturias y muchos otros donde nuestros co-
rreligionarios D. Cristóbal de Castro, D . F . Mar t ínez Pi-
ñeiro, D. Salvador García, D. Luís Biesea, D. Juan Macías 
y otros no menos entusiastas siguen con gran discreción, 
tratando los problemas de actualidad y apl icándoles nues-
tro soberano remedio. 
Decía Henry George que el d ía en que la injusticia 
intente defenderse, está perdida su causa, y por eso hemos 
-de alegrarnos de que se nos combata y hemos de procu . 
rar la discusión por todas partes, puesto que de la fricción 
•de ideas ha de brotar la llama que i lumine con la luz °del 
sol de justicia. 
NÜEVA.S OONFERENOIáS GEORGISTAS 
Previa invitación de nuestros correligionarios de Je-
rez de los Caballeros, ha dado dos conferencias en dicha 
localidad el elocuente correligionario, D. Lu í s JBardaji, 
-quien ha añadido nuevos éxitos á los conquistados en sus 
conferencias del Ateneo de B idajoz. Pronto se conocerán 
los frutos con la consti tución de la sucursal de nuestra 
Liga. Reciban nuestra felicitación los correligionarios de 
la región ex t remeña y especialmente el conferenciante. 
E n O v i e d o 
En el Correo de Asturias hemos leido el siguiente 
aviso: 
E x t e n s i ó n u n i v e r s i t a r i a 
Conferencia para hoy 25 de Febrero en el Centro Obre-
ro de la calle de Fray Oeferino, á las siete de la tarde. 
Tema: Modelos de literatura georgista. 
Profesor: D. Pedro González García, catedrát ico del 
Insti tuto. 
Delegado en l a s p o s e s i o n e s de A f r i c a 
En vista de la extensión de nuestro movimiento en esa 
región y para proponer nuestra reforma tributaria á la 
Junta de Arbitr ios, así como para la organización de la 
propaganda, el Comité ejecutivo de nuestra Liga ha nom-
brado Delegado general encías posesiones de Africa á nues-
tro entusiasta é infatigable correligionario, D . Fernando 
Martínez Piñeiro, cuj-a labor es digna de los mayores 
elogios. 
L i b r o s y folletos r e c i b i d o s 
«Predicaciones humi ldes»por D .Ramón Sánchez Díaz. 
Publicado por la casa Renacimiento. Se vende en todas las 
l ibrer ías al precio de dos pesetas. 
Conocido es de nuestros lectores el brillante estilo y 
la sinceridad que resplandece en las obras de nuestro co-
rrel igionario. 
En este l ibro se vulgarizan con maest r ía , según las 
palabras del prólogo: «Las bellas y nobles sab idur ías que 
se han escrito acerca de educación, de economía política y 
de tantas otras cosas que tienden á la paz social.» 
^Boletín del Ateneo Enciclopédico Popular de Barce-
lona. 
«La Mancomunidad del Ebro» por D. Fél ix Martínez 
Lacuesta. Ponencia desarrollada en el Congreso de Riegos 
de Zaragoza y que tantos entusiasmos ha despertado. 
«Unificación de las tarifas de t ranvías .» 'Ponencia de 
D. Alberto Aguilera y Arjona, aprobada por la Comisión 
de Policía Urbana de Madrid en 1(.)10. Contiene datos inte-
resant í s imos de los Municipios que ya tienen munic ipa l i -
zados los t ranvías . 
«Los luchadores», por D. Esteban Beltrán. Precio, 
1,50 pesetas. L ib ro de propaganda georgista, de estilo 
or lginal ís imo, destinado á l impiar de muchos errores á 
los apasionados socialistas, anarquistas, sindicalistas, l i -
bertarios, etc., etc., explicándoles cómo las reformas so-
ciales han de hacerse por el uso del sufragio universal, 
conquista de la democracia, hoy tan desdeñada por los 
que luego se quejan de no saber usarla. 
Los pedidos, á casa del antor: Coracha, 4. Montoro 
(Córdoba). 
Land Industry and Taxatión, por Mr. Federico 
Verinder. Volumen 121 de la Biblioteca People Books. 
Precio, 6 peniques. 
Mr . Verinder, el beneméri to Secretario de la Liga i n -
glesa, acaba de publicar este nuevo l ibro que como el an-
terior My Nelghbour's Land-Mark, ha tenido la mejor 
aceptación agotándose pronto la 1.a edición. 
«Coste de las Obras Hidrául icas en España». Ponen-
cia de D. Severino Bello en el Congreso de Riegos de Za-
ragoza, celebrado en 1913. 
« H a c i a l a d e m o c r a c i a » 
Folleto del Dr . Vítale publicado en el Diario del 
Plata y que reproduciremos en breve en nuestras co-
lumnas. 
Desarrolla admirablemente los siguientes temas: «En-
tre las ideas democrát icas y los arreglos ar is tocrát icos de 
la sociedad, existe un conflicto irreconciliable.—No pode-
mos seguir permitiendo que los hombres voten y obligar-
les á mendigar. No podemos seguir educando n iños y 
n iñas en las escuelas públ icas y rehusarles después el de-
recho de ganarse honradamente la vida. No podernos se-
gui r hablando de derechos inalionablos para negar des-
pués el derecho fundamental ó inalienable á la liberalidad 
del Creador. . .» 
• • I 
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Tierra ociosa hombres ociosos 
Con este título publicamos en el Heraldo de Ma-
drid en Enero de 1911, un artículo que ha tenido eco á 
los tres años en la siguiente proposición que acaba de 
presentar al Ayuntamiento de Madrid el concejal señor 
Valero Hervás. 
La proposición dice así : 
«El concejal que suscribe propone al excelentísimo 
Ayuntamiento se sirva autorizar al excelentísimo señor 
Alcalde presidente para que practique gestiones cerca 
de la Asociación de Propietarios de Madrid con el fin de 
que consientan que los pobres necesitados puedan cul-
tivar los solares de la capital, convirtiéndolos en huertos 
que suministren hortalizas, bien á las familias de los 
cultivadores, al público ó á los Asilos municipales. 
La tercera parte de Madrid no está edificada. Exis-
ten en el casco de la población 700 hectáreas sin edifi-
car y muchas más en el extrarradio. Esos solares nada 
producen á los propietarios, salvo el gasto que en algu-
nos cuesta su custodia. 
Muchos hay que son verdaderos focos de insalubri-
dad, por haberse convertido en basureros del vecin-
dario. 
Téngase en cuenta que esos solares son de regadío, 
¡o cual significa que la producción agrícola sería supe-
rior y abundantísima, tanto de hortalizas como de 
flores. 
La existencia de ese cultivo urbano de huertos y 
jardines, además de hacer productivos terrenos hoy sin 
aplicación útil, sanearía la población, llevando á su cen-
tro el oxígeno de los campos. 
En el momento en que los propietarios necesiten 
de sus solares para edificar en ellos, serán abandonados 
por ¡os cultivadores, sin que estos puedan reclamar 
compensación alguna. 
El Ayuntamiento, contando con sus propios recur-
sos y con el auxilio de las Juntas protectoras de los 
pobres, suministrará á los hortelanos agua, aperos y se-
millas. 
Esta proposición no constituye una novedad en el 
mundo. 
El que suscribe sabe que en algunas poblaciones 
del extranjero, y sobre todo en Fiíadelfía, está dando 
maravillosos resultados desde el punto de vista del tra-
bajo útil de los pobres y para sanear y hermosear las 
ciudades.» 
En efecto, tomando el ejemplo de Filadelfia, fun-
dó en Londres nuestro llorado amigo Mr. Josep Fels la 
«Vacant land cultivation Society» con los resultados 
que publicábamos en el referido artículo y como de-
mostración de lo que puede el trabajo cuando se le deja 
libre el acceso á la tierra. 
Merece, pues, esta proposición todo nuestro apoyo 
y de desear es que se apruebe por el Ayuntamiento y 
cunda el ejemplo por las demás capitales. 
«La C i e n c i a de l a E c o n o m í a p o l í t i c a 
de H e n r y G e o r g e 
Traducida por D. Baldomero Argent? 
En el presente mes, se pondrá á la venta esta ma-
ravillosa obra de Henry George, monumento de lógi-
ca que sienta los cimientos de la verdadera Economía 
política, aniquilando definitivamente á la jerga que hoy 
se enseña en escuelas y Universidades con la preten-
sión de Ciencia oculta, que está llamada á desaparecer 
para bien de la humanidad. 
El nombre del traductor es garantía de la excelen-
cia de la traducción. Aconsejamos á nuestros correligio-
narios se apresuren á adquirir este libro, que marca una. 
época en la historia de la Economía política. 
El problema de la vivienda 
L o s impues tos s o b r e l a e d i f i c a c i ó n 
e s t o r b a n e l aumento de casas; 
Para fomentar la edificación hay que cesar de i m -
ponerle tributos. 
E l impues to s o b r e e l v a l o r del sue lo 
fomenta el m e j o r uso de la t i e r r a 
Que sea ésta la única fuente de tributación, es lo 
necesario para la la prosperidad de los pueblos. 
E l v a l o r de l a t i e r r a 
dif iere e s e n c i a l m e n t e del v a l o r de los ed i f i c io s 
El valor de la tierra lo crea la comunidad y perte-
nece á la comunidad. 
El valor del edificio lo crea el individuo y pertene-
ce al individuo. 
Tómese para las necesidades públicas lo que al 
público pertenece y déjese sagradamente al individuo 
lo que es del individuo. 
L o s s a l a r i o s b a j o s no pueden c o s t e a r buenas 
v i v i e n d a s y los o b r e r o s t i enen que a l o j a r s e 
en t u g u r i o s 
El trabajo no puede ejercerse sino usando la tierra. 
Todas las oportunidades que se sustraigan al trabajo, 
aumentan la competencia entre trabajadores en deman-
da de trabajo y fuerzan los salarios hacia abajo. 
Tierra ociosa, falta de trabajo y de salarios. Tierra 
parcialmente usada, poco trabajo y pocos salarios. Tie-
rra en pleno uso, plétora de trabajo y salarios óptimos. 
La conclusión es irresistible: apliqúese el sistema tri-
butario que obliga al pleno uso de la tierra. 
E l Impuesto ú n i c o mata los t u g u r i o s 
Inevitablemente, puesto que por una parte el tra-
bajador obtiene altos salarios y deja de vivir en tugu-
rios y por otra parte el propietario de tugurios no puede 
costear el impuesto y se ve obligado á mejorar su pro-
piedad ó á venderla para que otro la mejore. 
Ronda.—Imp. Rondeña, P. del Ayuntamiento. 
